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WAT IS IMPACT?



EVALUATIE?
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IMPACT EVALUEREN: WAAROM?

• Weten wat werkt: 
 sterktes en zwaktes

 werkzame elementen

 Zicht op blinde vlekken

 Bijsturen/verbeteren

• Investeren in wat werkt

• Overtuigen (universiteit, overheid, stakeholders, etc.)

• Focus (op impact): impactgericht werken
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IMPACT EVALUEREN: HOE?

Kwalitatieve en/of kwantitatieve dataverzameling

Vele methodologiën: comparative case study, compass index sustainability 
assessment, contribution analysis, cost benefit analysis, documentanalyse, 
evolving storylines, EVPA’s 5 steps, expertanalyse, explorative case study, 
gealideerde schalen, institutional histories, learning history, measurement 
impact framework, media-analyse, most significant change, …

Relevant:

• (Groeps)interview

• Survey

• Cijfers bijhouden en analyseren
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SERVICE-LEARNING: IMPACT?

Student outcomes Community outcomes
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Conclusie

• Kies voor een haalbare methode op maat

• Het proces is belangrijker dan het resultaat

• Impactonderzoek als kompas voor het educatief project

• Geef de studenten inkijk in hun sterktes, zwaktes en groei



Service-learning:
Sociaal-maatschappelijke impact

https://www.kuleuven.be/onderwijs/sl https://www.facebook.com/servicelearningKUL/

https://www.kuleuven.be/onderwijs/sl
https://www.facebook.com/servicelearningKUL/


WEDERKERIGHEID: IEDEREEN WINT!
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Objectives

Partnerships

EngagementReflection

Assessment

OPERA

Partnerships

Objectives

WorkingEvaluation

Reflection

POWER
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IMPLEMENTATIE



Input Activity Output Outcome Impact

THEORY OF CHANGE

Planned work Intended results
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INCLUSIVE WEBDESIGN



COMMUNITY ARCHAEOLOGY
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ARTS VOOR DE WERELD



BEST PRACTICES VOOR SOCIALE IMPACT

1. Identificeer gemeenschap (place-based engagement)
2. Vertrek vanuit noden geïdentificeerd door gemeenschap
3. Bouw voort op sterktes en middelen reeds aanwezig in gemeenschap
4. Co-creatie: faciliteer evenwaardige en wederkerige betrokkenheid van 

alle partners (en in elke fase van project)
5. Proces van co-learning en empowerment met aandacht voor sociale

ongelijkheid en onrechtvaardigheid
6. Gedeelde kennis en expertise 
7. Transdisciplinair en multimethode onderzoek/samenwerking
8. Gedeelde resultaten (co-ownership) 
9. Gedeelde langetermijnvisie
10. Wederkerige evaluatie
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EVALUATIEFORMULIER PARTNERS

1. Persoonlijke info

2. Evaluatie samenwerking:
a) met studenten

b) met universiteit

3. Impact op studenten

4. Impact op organisatie

5. Algemene evaluatie
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SAMENWERKING MET STUDENTEN

Helemaal niet akkoord — niet akkoord — akkoord  — helemaal akkoord — niet van 
toepassing

 Studenten waren voldoende voorbereid op het project
 De communicatie met de studenten verliep vlot
 De studenten leefden de afspraken goed na
 De studenten droegen bij tot de verwezenlijking van de missie van de 

organisatie
 De studenten toonden voldoende initiatief 
 In het algemeen waren de studenten gemotiveerd om bij de te dagen aan 

de missie en/of werking van de organisatie
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SAMENWERKING MET UNIVERSITEIT
Helemaal niet akkoord — niet akkoord — akkoord  — helemaal akkoord — niet van toepassing

 De communicatie met de universiteit verliep vlot

 De universiteit was vlot bereikbaar in geval van problemen en/of conflicten

 Het is duidelijk voor ons wat service-learning is en wil bereiken

 Het was duidelijk voor ons wat er door de universiteit van de studenten werd 
verwacht

 Het service-learning project heeft ons een positiever beeld gegeven van de 
universiteit

 We hebben het gevoel dat onze expertise door de universiteit werd gewaardeerd

 Deelname aan het project vroeg meer tijd en inspanningen dan 
verwacht/geanticipeerd
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IMPACT OP STUDENT

Op welke manier droeg het project volgens jullie bij aan de ontwikkeling 
van de studenten?

In belangrijke mate — ja — in mindere mate – helemaal niet

 De studenten vergrootten hun theoretische en/of vakkennis 

 Studenten kregen meer inzicht in maatschappelijke thema’s relevant voor 
onze organisatie

 De studenten groeiden als persoon

 Studenten vergrootten hun professionele vaardigheden

 Andere: …
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IMPACT OP ORGANISATIE

Op welke manier droeg het project bij aan jullie organisatie en/of de 
realisatie van jullie missie?

 Het bereiken van meer cliënten

 Een positief effect op het aanbod aan onze cliënten

 Verminderde de werklast voor ons personeel en/of onze vrijwilligers

 Een positief effect op de kwaliteit van onze werking

 Het ontwikkelen van nieuwe praktijken en/of methodieken

 Bijdrage aan de kennisopbouw binnen de organisatie

 Beter inzicht in de eigen organisatie en werking

 Sensibilisering rond onze doelgroep en/of missie

 Andere: …

36



ALGEMENE EVALUATIE

 Als u het  project in het algemeen een score op 10 zou moeten geven, 
welke score zou u dan geven? 

 Is er contact geweest tussen de studenten en de doelgroep? Indien nee, 
zou dit contact een meerwaarde zijn voor het project. Indien ja, hoe is dit 
contact verlopen en hoe heeft de doelgroep het contact ervaren?

 Wat waren de pijnpunten  of uitdagingen van het project?

 Wat waren de belangrijkste positieve elementen van het project voor jullie 
organisatie?

 Zou jullie organisatie overwegen opnieuw deel te nemen aan het 
project? Waarom wel, waarom niet?
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IMPACT IS A JOURNEY, 
NOT A DESTINATION


